Education investissements directs étrangers et croissance économique réflexions pour le maroc by Jellal, Mohamed & Bouzahzah, Mohamed
MPRA
Munich Personal RePEc Archive
Education foreign direct investments and
economic growth some thoughts for
morocco
Mohamed Jellal and Mohamed Bouzahzah
Al Makrˆızˆı Institut d’Economie
2012
Online at https://mpra.ub.uni-muenchen.de/38883/
MPRA Paper No. 38883, posted 19. May 2012 00:11 UTC
 EDUCATION  INVESTISSEMENTS DIRECTS ETRANGERS  
ET CROISSANCE ECONOMIQUE 
Réflexions pour le Maroc 
 
 
M.Bouzahzah*            M.Jellal 
 
Nous présentons un modèle de croissance endogène avec externalités technologiques 
émises par les investissements directs étrangers. Nous  montrons que l’impact  positif 
sur la croissance de ces investissements n’est effectif que si et seulement si le pays 
hôte comme le Maroc ait atteint un niveau de capital humain seuil pour l’absorption 
et assimilation des technologies avancées. Nos travaux en cours portent sur la 
validité empirique de ces résultats pour le Maroc.  
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 1. Introduction 
  
 l est admis que l’afflux des investissements directs étrangers peut 
constituer une importante source de financement externe des pays 
en voie de développement. La validation de l’impact global net de 
ces investissements sur le développement économique a généré une 
vaste littérature économique aussi bien sur le plan théorique 
qu’empirique. Dans cette littérature, il est commun d’avancer que la 
présence des firmes étrangères produit un ensemble d’effets qui sont 
globalement positifs sur le processus du développement économique des 
pays hôtes de ces firmes. En effet, les flux d’investissements directs 
étrangers contribuent d’abord à l’accroissement du capital disponible du 
pays hôte. En outre, la présence et la taille de ces  investissements 
étrangers et la proximité physique des firmes étrangères peuvent émettre 
d’importantes externalités technologiques positives sur l’efficience et la 
productivité des firmes locales, ce qui est bénéfique pour croissance 
économique. . Ce genre d’effets  externes  a bien été mis en exergue dans 
un ensemble de modèles de la croissance endogène dont l’élément 
fondamental est l’activité de recherche et développement (Grossman et 
Helpman (1991) and Baldwin et al. (2005)). Dans ces modèles, il est 
reconnu que les flux ou stocks des capitaux étrangers engendrent la 
naissance de certains canaux technologiques par lesquels transitent les 
effets externes positifs favorisant un processus de croissance. Il nous 
I 
semble que, le postulat de ces modèles peut être associé à l’idée générale 
de Gerschenkron(1962) dans Economic backwardness in historical perspective 
. Cet auteur formule une théorie du développement économique par 
étapes linéaires selon laquelle le processus du développement se déroule 
dans un ordre relativement déterminé. Ainsi à différentes périodes 
historiques correspondent différents types de processus de 
développement. Particulièrement, il avance qu’en raison de la 
coexistence à une même époque de pays qui sont avancés 
technologiquement et d'autres pays moins avancés, ces derniers peuvent 
éviter de franchir certaines étapes du développement que les premiers 
avaient suivies, en ayant l’option potentielle d’adopter leurs avancées 
technologiques ce qui leur permet réduite le gap technologique et créer 
leur propre modernisation industrielle. Cette idée semble être reprise sur 
un plan microéconomique par Kokko (1992). En effet,  dans l’inventaire 
des canaux technologiques potentiels, il  avance que le gap 
technologique entre les firmes étrangères et les firmes domestiques peut 
être une situation plutôt bénéfique rendant crédit à l’idée générale de 
Gerschenkron. En effet, par la proximité et le biais d’éventuels  contacts 
directs avec les multinationales, les firmes locales peuvent avoir à leur 
disposition la possibilité d’imiter la technologie des firmes étrangères 
avancées. La nature de ces contacts est diverse. Les possibles contacts 
peuvent émaner d’une demande de contrats de sous-traitance auprès des 
firmes locales de la part des firmes étrangères (Findlay (1978). De même 
selon la structure du marché local, l’entrée des firmes étrangères a pour 
corollaire direct d’intensifier la concurrence sur le marché domestique, ce 
qui conduit à la création d’un processus de sélection efficient ne gardant 
que les plus performantes firmes locales. Le processus de recrutement 
des firmes multinationales engendre aussi un autre canal d’externalité 
positive émise par la mobilité des travailleurs. En effet, si cette mobilité 
est possible, elle permettrait clairement un transfert technologique et 
managérial lié à la qualité de formation vers les firmes domestiques.  A 
côté de la littérature théorique, il existe  une aussi une large littérature de 
travaux empiriques cherchant à quantifier sur un plan macroéconomique 
la  taille de l’effet des investissements directs étrangers. De l’ensemble de 
ces travaux, aucune conclusion définitive de consensus ne semble se 
présenter puisque les modèles  en coupe instantanée ont peu réussi à 
montrer un impact net positif de la présence des investissements 
étrangers sur le profil de croissance économiques des pays hôtes. Le sens 
de causalité entre variables semble jouer un rôle important car  Choe 
(2003)  présente un résultat empirique de causalité qui est de sens 
biunivoque entre la taille des investissements directs étrangers et la 
croissance économiques. Quant à Carkovic et Levine (2005), en étudiant  
un vaste échantillon de pays durant la période entre 1960 et 1995, ils  
montrent qu’il n’y a aucun  lien causal  entre les investissements 
étrangers et la croissance économique. Ce résultat est aussi confirmé par 
l’évidence présentée par Alfaro et al (2009) quant à l’absence  d’un 
impact net positif entre les capitaux étrangers et la croissance 
économique.  
       
 La dichotomie entre les prédictions des modèles théoriques et les 
résultats existants de la littérature empirique pose un réel puzzle. Afin 
de relever le défi posé par ce puzzle, certains récents travaux ont été 
conduits à réexaminer le rôle prépondérant de la capacité des nations 
hôtes des multinationales à assimiler ou absorber aisément le contenu 
des technologies avancées présentes. C’est ainsi, que  Borensztein et al. 
(1998), Mello (1999) et Blomstrom et Kokko (2003) ont cherché à déceler  
les principaux déterminants de cette capacité d‘assimilation 
technologique. Ce que leurs travaux ont clairement montré est que les 
flux d’investissements étrangers ne peuvent se matérialiser effectivement 
par  un net impact positif sur le taux de croissance que, si et seulement si 
il existe un certain niveau seuil pré requis du capital humain dans  les 
pays hôtes de ces investissements étrangers. Leur résultat semble 
naturellement clair et intuitif et a été consolidé par l’évidence présentée 
par  Xu (2000). Son évidence montre  qu’en majorité, les pays en 
développement hôtes des capitaux étrangers  n’ont pas encore atteint le 
niveau pré requis  d’éducation qui leur permet d’assimiler totalement la 
technologie avancée étrangère. 
 
        Notre papier analyse le rôle de l’éducation et des investissements 
directs étrangers en tant qu’éléments importants  dans le processus de 
croissance économique d’un pays en développement comme le Maroc. 
La globalisation et la concurrence qui lui est inhérente a révélée toute 
l’importance que revêt l’innovation dans le processus de croissance 
économique (Aghion et Howitt 1992). Cela nous conduit à nous focaliser 
sur le transfert technologique par le biais de la réduction des coûts 
d’innovation des firmes nationales à travers l’effet de démonstration des 
firmes multinationales. En particulier, dans ce processus de rattrapage 
technologique, on montrera par quel canal le niveau d’éducation joue un 
rôle fondamental.Si le changement technologique est crucial en tant que 
facteur déterminant de la croissance, la littérature présente deux sortes 
de changements technologiques illustrés respectivement par les modèles 
d’expansion de la variété des produits et les modèles d’amélioration de 
la qualité des produits existants. Les modèles traitant de la variété des 
biens (Romer 1990) stipule que le progrès technologique est associé à 
l’accroissement de types de biens intermédiaires (biens de capital ou 
machines) sachant que la qualité de chaque bien est supposée constante 
dans le temps. En revanche, la classe des modèles traitant de la qualité 
des biens suppose que le nombre des types de biens soient constants 
alors que le progrès technologique est associé à l’amélioration de la 
productivité des différents types de biens. Dès lors que notre objet est de 
montrer comment les flux d’investissements directs étrangers  peuvent 
affecter la croissance et le développement du Maroc par exemple, nous 
allons adopter le modèle de diffusion technologique représenté par la 
classe de modèles traitant de l’expansion de la variété des produits ( 
Borensztein et al 1998), autrement dit , on suppose que le progrès 
technique est tributaire de la capacité à étendre la gamme des biens 
(capital machine) existante. 
   
 
2.Le Modèle 
 On considère une économie à  trois types d’agents économiques ; les 
producteurs du bien final qui sont demandeurs de biens de capital 
(machines), les innovateurs qui produisent ces biens, et les 
consommateurs. Les biens finals sont supposés être représentés pour 
chaque producteur i par la fonction de production suivante : 
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Où A est un scalaire dénotant l’état technologique et ou de gouvernance 
globale, L la quantité de travail et    représentent les services de 
productivités émanant de bien j. Ainsi chacun des producteurs est 
demandeur de N variétés de biens intermédiaires auprès de chacun des 
innovateurs de ses biens spécialisés. Les biens intermédiaires sont 
supposés se déprécier totalement en chaque période, donc biens non 
durables. 
 
En admettant la symétrie on obtient : 
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Ainsi on observe que l’accroissement du nombre des variétés N 
(changement technologique) tend à accroître le volume de la production 
et donc la croissance économique. La demande des biens machines sur le 
marché  au prix    est donnée par : 
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Les innovateurs sont supposés être en situation de monopole sur la 
production et vente de leurs biens intermédiaires. Si l‘on admet que le  
coût de production du bien K (après invention) est égal à un dans chaque 
période et que le taux de rendement est constant (voir Barro et Salai 
Martin 1995), alors la valeur présente du rendement de l’innovation V(t) 
pour le bien j produit en quantité    est égale à : 
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Etant donné la situation de monopole de  chacun des innovateurs 
producteurs j, chacun des ces derniers choisira un prix qui maximise sa 
valeur présente de l’innovation, et puisque K(j) est indépendante  du 
temps cela conduit à maximiser la rente suivante : 
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Ainsi chacun des innovateurs bénéficie d’une marge et les prix affichés 
sont identiques, on en déduit la quantité demandée pour chaque variété : 
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Supposons que  le coût de la recherche et développement est donné par 
la quantité C , alors l’équilibre induit par l’incitation à la recherche est tel 
que : 
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  On obtient ainsi le taux de rendement d’équilibre, où le terme  r.C 
représente en fait le coút d’opportunité de l’activité recherche et 
développement. 
 
 De cette relation on observe immédiatement qu’une large   taille des 
coûts de la RD réduit le taux de rendement  et par conséquent offre 
moins d’incitation au développement et expansion du nombre de 
variétés des biens d’équipements ce qui aussi affecte négativement la 
croissance économique. 
 
 Si l’on accepte les larges évidences  offrant les arguments selon lesquels 
les externalités technologique existent et affectent positivement l’activité 
la recherche et développement du pays hôte des investissements 
étrangers, on pourra alors stipuler (voir Borensztein et al) que le coût de 
la Recherche et Développement est d’autant plus faible que la taille des 
flux des investissements étrangers est grande par le canal d’imitation 
notamment ou en général l’effet de démonstration. 
On suppose alors que le coût domestique de la Recherche et 
Développement est fonction de sa capacité d’apprentissage et 
d’assimilation des technologies complexes ou avancées,  laquelle 
capacité est elle-même fonction de la taille des investissements directs 
étrangers     ainsi du niveau national moyen du capital humain effectif 
domestique  donné par          et où d’où     est le minimum 
niveau d’éducation pré requis ,les spécifications fonctionnelles avec les 
hypothèses suivantes: 
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      On peut de même supposer que les externalités technologiques 
affectent la productivité totale des facteurs A(.) un scalaire qui  regroupe 
tous les éléments ou facteurs qui sont censés contribuer à améliorer cette 
productivité totale. L’amélioration de cette productivité totale (Haddad 
et Harisson 1993 concernant le Maroc ou Fafchamps et al) dépend de la 
structure en termes d’infrastructure globale du pays. Cela dit, supposons 
que pour capter cette externalité on se donne une forme fonctionnelle 
générale de cette productivité  donnée comme suit : 
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 Enfin pour clore ou boucler ce très simple représentatif modèle, on 
présente le comportement du troisième agent économique que sont les 
ménages lesquels sont supposés maximiser leur fonction d’utilité inter 
temporelle canonique suivante : 
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Où yrw  le revenu global u ménage représentatif. De ce simple  
standard programme d’optimisation, on sait que le profil de 
consommation des ménages est donné par le taux de croissance suivant 
pour une croissance balancée ou équilibrée: 
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De là on obtient immédiatement la proposition suivante : 
 
Proposition 1 
Etant donnés les Externalités Technologiques des Investissements directs 
étrangers, et le niveau d’Education le taux de Croissance économique est 
donné par la quantité suivante: 
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Preuve : 
Par simple substitution du taux d’intérêt d’équilibre et ses déterminants.  
Cette simple et immédiate extension nous permet ainsi d’identifier 
conjointement deux canaux potentiels par lesquels peuvent 
potentiellement transiter les diffusions technologiques et qui induisent 
des  effets directs et indirects  sur le taux de croissance à très long terme. 
Appelons par externalité technologique Globale la quantité suivante: 
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Cette quantité mesure l’impact des flux des externalités technologiques 
provenant de la présence des capitaux étrangers étant donné un niveau 
d’assimilation ou d’absorption associé au niveau du capital humain 
moyen du pays. 
 
D’ores et déjà on observe le résultat suivant : 
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Cela nous semble assez  important comme résultat car il nous enseigne 
immédiatement (en termes d’élasticités) que  l’impact des externalités 
sur le secteur final est plus grand que celui sur le secteur de la recherche 
et développement. 
  Corollaire 1 
  On a les statiques comparées suivantes : 
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L’ensemble des résultats de ce corollaire est intuitif sans le sens où il 
nous dit qu’un large flux des investissements directs étrangers qui 
peuvent être approximés par le nombre de firmes étrangères ou des 
capitaux investis au Maroc générant de larges diffusions d’externalités et 
si elles t aisément assimilées grâce au capital humain  effectif alors le 
taux de croissance sera plus accéléré. En revanche si le niveau 
d’éducation requis est assez élevé cela va handicaper l’accélération de la 
croissance économique. Ainsi les prédictions de notre modèle 
conforment les principales conclusions issues des travaux empiriques. 
 
  En outre, si ce résultat semble intuitif et évident, l’autre résultat selon 
lequel la taille de l’impact des externalités diffère selon que c’est le 
secteur final ou le secteur de la Recherche et Développement qui est en le 
plus bénéficiaire est  important et  semble moins   connu de la littérature 
à notre connaissance. En effet, en termes de politique économique, le 
modèle suggère que ce sont les externalités technologiques affectant le 
secteur final qui semblent plus important en termes de croissance 
économique.  Ainsi, en termes de recommandation de politique 
économique, il est clair ici, que le secteur en aval qui est celui du bien 
final devrait bénéficier de plus de moyens d’internalisation de ces 
externalités technologiques car il semble générer relativement plus de 
gain en terme de croissance à long terme pour les pays hôte des capitaux 
étrangers. 
 
3.Conclusion 
Nous avons présenté un modèle de croissance endogène avec 
externalités technologiques émises par les investissements directs 
étrangers. Nous avons montré que l’impact net positif sur la croissance 
de ces investissements n’est effectif que si et seulement si le pays hôte 
comme le Maroc  ait atteint un niveau de capital humain pré requis pour 
l’absorption et assimilation des technologies avancées. Nos travaux en 
cours portent sur la validité empirique de ces résultats pour le Maroc.  
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